e U e A b & j. 3Cmo 277/2015 - 524

USNESENT [ .

Vrchni soud v Praze rozhodl jako soud odvolaci v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Yvony
Svobodové a soudct JUDr. Romana Horicka, Ph.D., a Mgr. Jittho Curdy v pravni véci

#alobce: Thun 1794 a. s., IC 28002482
sidlem Nova Role, Tovarni 242
zastoupeny advokatkou JUDr. Janou Barovou
sidlem Praha 1, Tynska 1053/21

proti

zalovanému: Adekot s. 1. 0., IC 29113369
sidlem Chodov, Tovarni 223
zastoupeny advokatkou JUDr. Vlastou Dohnalovou
sidlem Sokolov, Petra Bezruce 598

o ochranu proti nekalé soutézi, k odvolani Zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze
dne 13. kvétna 2015, & j. 46 Cm 124/2012-381

takto:

Rozsudek soudu prvniho stupné se zrusuje a v tomto rozsahu, tedy Ze zalovany je povinen zdrzet
se urivani reliéfniho tvaru na porcelinovych vyrobcich a dovozu, skladovini a prodeje
potcelinovych vyrobkd s reliéfnim tvarem, zdrzet se dovozu, skladovani a prodeje hlubokych
talifd, mélkych talffti a dezertnich talitkd, stihnout z trhu a znicit potcelinové vyrobky s reliéfnim
tvarem a stahnout z trhu a znidit hluboké talife, mélké talife a dezertni talife, ve dle vyobrazeni,
jejz je souddsti vyroku L. rozsudku, se fizeni zastavuje.

74dny 7 Gastnikd nema privo na nahradu nikladd fizeni pfed soudy vsech stupnd.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu o uloZeni povinnosti zalovanému
zdrzet se uzivani reliéfniho tvaru na potrcelanovych vyrobcich a dovozu, skladovani a prodeje
porcelinovych vyrobkd s reliéfnim tvarem podle vyobrazeni na obrizku ¢. 1, jez je soucasti
vyroku L, zdrzet se dovozu, skladovani a prodeje hlubokych talift, mélkych talift a dezertnich
talifi, vSe dle vyobrazeni na obrazcich ¢. 2, 3 a 4, které jsou soucasti vyroku L., stdhnout z trhu a
znicit porcelanové vyrobky s reliéfnim tvarem podle vyobrazeni na obrizku ¢. 1, jez je soucasti
vyroku I, stahnout z trhu a znicit hluboké talife, mélké talife a dezertni talife podle vyobrazeni na
obrizcich 2, 3, a 4, které jsou soucist vyroku I. (vie vyrok L), a koneéné zaplatit Zalovanému na
nahradu nakladd Hzeni 71 197,57 K¢ k rukim zastupce zalovaného do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (vyrok IL.).

V této véci se jednalo o druhy rozsudek, kdyz soud prvniho stupné o zalobé nejprve rozhodl
rozsudkem ze dne 19. &ervna 2013 & j. 46 Cm 124/2012-169 tak, Ze Zalobé zcela vyhovél.
K odvolani Z#alovaného pak rozhodoval odvolaci soud, ktery wusnesenim ze dne
29, Cervence 2014, ¢. j. 3 Cmo 390,/2013-237 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.
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Soud prvaiho stupné v dalsim fizeni dospél k zavéru, Ze Zaloba na ochranu proti nekalé soutézi
neni divodna a 7alobu jako celek zamitl. O nikladech fizeni rozhodl podle ust. § 142 odst. 1
o. s. I. tak, Ze jejich nahradu piiznal dspésnému zalovanému.

Proti tomuto rozsudku se v celém rozsahu véas odvolal zalobce a jako odvolaci divod uvedl, ze
soud prvniho stupné nepiihléd! k jim tvrzen;’zm skute¢nostem a oznacenym dikazim, dospél na

zaklade provedenych dikazi k nespxavnym skutkovym zjisténim a jeho rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni vecl. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny
rozsudek zménil tak, Ze Zalobé v celém rozsahu vyhovi, event. aby tento rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Odvolaci soud poté, co piezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a nasl. o.s. f. a poté co zopakoval dokazovani vizuilnim
porovnanim vyrobki obou ucastnikd, dospél kzavéru, ze odvolani Zalobce je davodneé.
Rozsudkem ze dne 21. hstopadu 2016 ¢ j. 3 Cmo 277/2015-448 podle ust. § 220 odst. 1 o. s. f.
zménil napadeny rozsudek tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost zdrzet se uzivani reli¢fniho tvaru
na porcelinovych vyrobcich a dovozu, skladovani a prodeje porcelinovych vyrobki s reliéfnim
tvarem podle vyobrazeni na obrazku ¢. 1, jez je soudasti vyroku L, zdrzet se dovozu, skladovéni a
prodeje hlubokych talifd, mélkych talift a dezertnich talffd, vse dle vyobrazeni na obrazcich ¢. 2,
3 a 4, které jsou soucasti vyroku I, stihnout z trhu a znicit porcelinové vyrobky s reliefnim
tvatem podle vyobrazeni na obrizku & 1, jez je soucisti vyroku L, stihnout z trhu a znicit
hluboké talife, meélké talife a dezcrtm'v talife podle vyobrazeni na obrazcich 2, 3, a 4, které jsou
soudasti vyroku I. (vie vyrok L). Zalovaného zavizal k nihradé nikladh fizeni a nakladd
odvolaciho fizeni zalobci.

Proti rozhodnuti odvolactho soudu podal Zalovany dovolini a uplatnil divod nesprivného
pravnfho posouzeni véci. Dovolaci soud shledal, ze dovolini je piipustné a je i divodne.
Rozsudkem ze dne 12. prosince 2017, ¢&. j. 23 Cdo 2421/2017-482 rozsudek odvolaciho soudu ze
dne 21. listopadu 2016 ztusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Podénim ze dne 3. ledna 2019 vzal Zalobce Zalobu zpét s tim, Ze ucastnici dospéli k dohodé o
mimosoudnim vyfeseni jejich vzijemnjch spord, véetné tohoto sporu. S ohledem na beh Casu
s Gcastnici dohodli na tom, e sporna prava a povinnosti, kterd jsou pfedmétem tohoto fizeni
budou nahrazena novymi ptavy a povinnostmi obou ucastnikd. Proto také uzavieli dohodu o
natovnani, kterou byla nova prava a povinnosti stanovena. Uéastnici se soucasné dohodli, Ze si
kazdy ponese sve naklady, které v souvislosti s vedenim tohoto fizeni vynalozil. Zalobce zaroven
ptilozil dohodu o narovnani ze dne 21. prosince 2018. Zalobce proto navrhl, aby odvolaci soud
zrusil rozsudek soudu prvntho stupné ze dne 13. kvétna 2015, ¢. j. 46 Cm 124/2012-381 a fizeni
zastavil s tim, Ze Zadny z uéastnikdl nema pravo na niahradu naklada fizeni.

Podanim ze dne 4. ledna 2019 Zalovany se zpétvzetim zaloby vyslovil souhlas.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani piipustné.

Praha 28. inora 2019

JUDt. Yvona Svobodova v. 1.
piedsedkyné senitu

Shodu s prvopisem potvrzuje Romana Milerska.



